Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
2 e chambre 


Numero 35016 du role 
Inscrit le 6 aout 2014 


Audience publique du 13 iuillet 2015 


Recours forme par 

la societe a responsabilite limitee et la societe a responsabilite limitee , 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites et d’impot commercial communal 


Vu la requete inscrite sous le numero 35016 du role et deposee le 6 aout 2014 au greffe 
du tribunal administratif par Maitre Alain Steichen, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 

l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite limitee , inscrite 

au registre de commerce et des societes de Luxembourg sous le numero etablie et ayant 

son siege social aL representee par son conseil de gerance actuellement en fonction et la 

societe a responsabilite limitee , inscrite au registre de commerce et des societes de 

Luxembourg sous le numero etablie et ayant son siege social a L- representee par son 

conseil de gerance actuellement en fonction, tendant a la reformation d’une decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 16 juin 2014 portant le numero 
C19610 du role ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Alain Steichen en sa 
plaidoirie a L audience publique du 20 avril 2015. 


Par courrier du 17 decembre 2013, le prepose du bureau d’imposition Societes 6 de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le bureau d’imposition » 

informa la societe a responsabilite limitee , ci-apres designee par « la societe », quant 

aux declarations sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal des annees 
2009, 2010 et 2011 qu’elle envisageait de s’ecarter sur differents points de la declaration 
fiscale de « Vannee [2007] » pour la raison selon laquelle « el ant donne qu’aucune demande 
d’integration fiscale au sens de V article 164bis Ld.R. n’a ete presentee et que le bureau 
d’imposition ne dispose pas d’une piece justificative, le regime d’integration est refuse » . II 
pria la societe de formuler ses objections eventuelles pour le 10 janvier 2014 au plus tard. 

Par courrier du 9 janvier 2014, la societe a responsabilite limitee , ci-apres designee 

par « la societe », repondit en substance au bureau d’imposition que la demande de 

1’ application de Particle 164bis de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur 

le revenu, en abrege « LIR », aurait ete sollicitee par la societe et par elle-meme par un 

courrier du 10 aout 2009 dont copie aurait ete jointe audit courrier. II fut egalement joint audit 
courrier une copie de resolution des gerants ainsi que de la demande de rescrit fiscal. La 

societe indiqua que bien qu’elle se trouvat dans P impossibility de rapporter la preuve de 

P envoi dudit courrier, ce dernier n’ ayant pas ete envoye par voie recommandee, il n’en 
demeurerait pas moins qu’il serait incontestable en l’espece que les societes concernees 
remplissent les conditions de fond posees par Particle 164bis L.I.R,. ainsi que par le reglement 
grand-ducal pris en son execution de sorte que lesdites societes auraient « cru en toute bonne 
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foi, que la condition formelle, d savoir le depot de la demande ecrite conjointe aupres de 
V Administration des contributions directes avant la fin du premier exercice de la periode pour 

laquelle le regime est demande, [aurait] ete respecte ». La societe sollicita, par consequent, 

du bureau d’imposition qu’il reconsidere la situation des societes concemees. 

Par courrier du 10 janvier 2014, l’lnspecteur principal du bureau d’imposition confirma 

a la societe que « la position du bureau d’imposition Societes 6 reste inchangee a Regard 

des deux societes [...] quant au refus de V application du regime d’ integration fiscale prevu a 
Varticle 164bis L.I.R. » au motif que le regime facultatif d’imposition du benefice consolide 
d’un groupe de societes serait subordonne a une demande ecrite conjointe de la societe faitiere 
...et de sa filiale ... avant la fin de l’exercice 2009 comme requis a Particle 164bis (4) LIR. Or, 
il aurait ete constate par ledit bureau d’imposition qu’aucune demande ecrite de ce genre 
n’aurait jamais ete receptionnee de sorte que le droit d’application de ce regime n’aurait 
jamais pu etre accorde par ecrit auxdites societes. II s’appuie encore sur le libelle du rescrit 
fiscal pour confirmer le bien-fonde de son interpretation. II conclut qu’etant « (...) tenu de 
respecter les dispositions fiscales [il] ne [ pourrait \ pas en diverger pour remedier a un oubli 
de la part des societes et de leurs conseillers fiscaux (...)». 

Le bureau d’imposition emit en date du 29 janvier 2014 les bulletins de I’impot sur le 
revenu des collectivites et les bulletins de la base d’assiette de l’impot commercial communal 
des annees 2009, 2010 et 2011 a l’encontre de la societe 

Par courrier de leur litismandataire du 28 mars 2014 1 , les societes et introduisirent 

une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
designe par « le directeur », contre les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et 
contre les bulletins de la base d’assiette de l’impot commercial communal des annees 2009, 
2010 et 2011, tous emis en date du 29 janvier 2014. 

Le directeur prit position, par decision du 16 juin 2014, inscrite sous le numero Cl 96 10 
du role qui est libellee comme suit : 

«(...) 

Vu la requete introduite le 31 mars 2014 par Maitre Alain Steichen, au nom de la 
societe a responsabilite limitee avec siege social a L-..., pour reclamer contre les 
bulletins de I'impot sur le revenu des collectivites des annees 2009, 2010 et 2011 et contre les 
bulletins de la base d'assiette de I'impot commercial communed des annees 2009, 2010 et 
2011, tous emis en date du 29 janvier 2014 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 102, 107, 228, 238, 254, alinea 2 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que si l 'introduction de plusieurs instances par une seule et me me requete 
n'est incompatible, en Vespece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de competence et de 
procedure, elle ne dispense pas d'examiner chaque acte attaque en lui-meme et selon ses 
propres merites et ne saurait imposer une jonction qu'il est loisible au directeur des 
contributions de prononcer lorsque les instances lui paraissent sufftsamment connexes ; qu'il 
n'y a pas lieu de la refuser en la forme ; 


1 Erronement date du 28 mars 2013. 
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Considerant que les reclamations ont ete introduites par qui de droit (§ 238 AO), dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition de lui avoir refuse 
I'application des dispositions prevues a I'endroit de I'article 164bis de la loi concernant 
limpot sur le revenu (L.I.R.), i.e. I'admission au regime dit de I'integration fiscale, qui aurait 
ete sollicite pour la premiere fois a partir de I'annee d'imposition 2009 ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de 
la reclamante, la loi d'impdt etant d'ordre public ; qu'd cet egard, le controle de la legalite 
externe de I'acte doit preceder celui du bien-fonde ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant, en matiere de principe, que I'article 164bis L.I.R. met sur pied un regime 
facultatif d'imposition du benefice consolide d'un groupe de societes, principe communement 
appele « regime d'integration fiscale » ; qu'en vertu de I'alinea l er de I'article 164bis L.I.R. , 
peuvent notamment, sur demande ecrite, etre integrees fiscalement dans la societe mere ou 
dans I'etablissement stable indigene, les societes de capitaux residentes pleinement 
imposables, dont 95 pour cent au moins du capital social est detenu directement ou 
indirectement par une autre societe de capitaux residents pleinement imposable ou par un 
etablissement stable indigene d'une societe de capitaux non residents pleinement imposable a 
un impot correspondent a I'impdt sur le revenu des collectivites, de fag on a faire masse de 
leurs resultats fiscaux respectifs avec celui de la societe mere ou de I'etablissement stable 
indigene proprement dit ; 

Considerant, comme cite brievement en rubriejue, que le regime d'integration fiscale 
est tout de meme lie a une condition de forme pour le moins essentielle, a savoir celle d'une 
demande ecrite prealable ; qu'il s'agit plus precisement de I'alinea 4 de I'article 164bis L.I.R. 
qui retient avec insistance que le regime d'integration fiscale est subordonne a une demande 
ecrite conjointe de la societe mere ou de 1' etablissement stable indigene et des filial es visees, 
cette demande etant a introduire aupres de l Administration des contributions directes avant 
la fin du premier exercice de la periode pour laquelle le regime d'integration fiscale est 
demande, periode devant, en outre, couvrir au moins 5 exercices Sexploitation ; que toute la 
polemique invoquee par la presente requete ne porte, a vrai dire, que sur 1' existence en bonne 
et due forme (ou non) d'une telle demande ecrite prealable ; 

Considerant plus particulierement a ce titre, que depuis V introduction de I'article 
164bis L.I.R., I'octroi du regime d'integration fiscale etait lie a la condition que les filiales 
fussent integrees au point de vue financier, economique et organisationnel dans la societe 
dominante et que le Ministre des Finances acquiesgdt au regime ; qu'or, a partir de I'annee 
d'imposition 2002, il faut et il suffit que les societes qui sollicitent I'application de I'article 
164bis L.I.R. soient integrees au point de vue financier, i.e. que la societe faitiere detienne de 
maniere directe ou indirecte une participation de 95 pour cent au moins dans la ou les filiales 
a integrer ; 

Considerant que la suppression des criteres de I'integration economique et de 
I'integration organisationnelle a permis d'abroger I'cigrement ministeriel exigible jusqu'ici et 
de faciliter ainsi la procedure de I'octroi du regime d'integration fiscale ; qu'il suffit 
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dorenavant que les societes concernees deposent une demande ecrite conjointe aupres de 
l Administration des contributions directes avant la fin du premier exercice de la periode pour 
laquelle le regime est demande ; que bien que le texte de loi ne specifie pas expressement le 
sendee auquel cette demande est a adresser, il vise en fait le bureau d'imposition competent 
pour I'imposition de la societe faitiere, ce dernier verifiant la demande el informant les 
societes concernees, ainsi que le(s) bureau(x) d'imposition competent(s) pour I'imposition de 
la (des) filiale(s), si les conditions de 1' article 164bis L.I.R. sont remplies ou non ; 

Considerant qu'est encore a noter que dans les cas ou Vintegration financiere s'eleve a 
au moins 75 pour cent sans atteindre 95 pour cent, V article 164bis L.I.R. est seulement 
applicable si le Ministre des Finances confirme en outre que la participation est 
particulierement apte a promouvoir Vexpansion et l' amelioration structurelle de leconomie 
nationale et si les actionnaires minoritaires representant au moins 75 pour cent de la quote- 
part de capital non detenue par la societe mere ou letablissement stable indigene acquiescent 
au regime ; 

Considerant que la reclamante, en guise de bref rappel des fait s, s' exprime comme suit 
a I'endroit de son placet : 

« Des discussions orales sur la situation fiscale des deux societes (dont la requerante) 
ont ete engagees des le 23 juillet 2009 entre la societe Deloitte et le prepose du bureau 
d'imposition (...), M. (...). Suite a ces discussions, la societe Deloitte a fait parvenir, le 27 aout 

2009, a M. (...) une demande d’accord fiscal prealable pour les societes .... et (en I’espece 

la reclamante), detaillant la structure ainsi que le traitement fiscal applicable aux activites 
des deux societes. Cette demande fait specifiquement reference au regime d'integration fiscale 

dont les societes et entendaient beneficier. II etait d’ailleurs precise, a ce titre, qu’une 

demande d'application de ce regime serait adressee par courrier separe. La demande 
d'accord fiscal prealable a ete approuvee par M. (...) le 31 aout 2009, en sa qualite de 
prepose du bureau d'imposition (...). 

Le 13 aout 2009, conformement a ce qui avait ete annonce au moment des discussions, 

puis indique dans la demande d'accord fiscal prealable, les societes , et ont adresse a 

M. (...) une demande conjointe d'application du regime d'integration fiscale prevu par 1' article 
164bis de la Loi concernant I'lmpot sur le Revenu (...). 

Par courrier en date du 17 decembre 2013, le bureau Societes (...) informa les societes 

et qu'il envisageait de s'ecarter des declarations fisccdes 2009, 2010 et 2011 (...) au 

motif que « Etant donne qu'aucune demande fiscale au sens de V 'article 164bis L.I.R. n'a ete 
presentee et que le bureau d'imposition ne dispose pas d'une piece justificative, le regime 
d'integration est refuse » (...). 

Malgre les explications apportees par les societes par courrier du 9 janvier 2014 (...), 
le bureau (...) decida de maintenir sa position (lettre de Monsieur le prepose du 10 janvier 
2014 - (...)). II y a lieu de souligner que la legalite meme de ce courrier est mise en doute 
alors que ce courrier a ete signe, selon ces propres termes, par « Le prepose du bureau, (..) ». 
Or, Mme (...) n'est pas prepose du bureau d'imposition (..) et aucun element ne demontre que 
cette personne ait une quelconque capacite pour signer ce courrier 2 . 


2 Cet alinea permet d'obtenir un avant-gout de la nature et de la mentalite mesquine et tatillonne de la 
partie requerante qui, par tous les moyens et sans vergogne, tend a obtenir gain de cause tout en ne se lassant 
pas d'invoquer des arguments f utiles et timbres. 
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Les bulletins d'imposition refletant la position du bureau Societes (...) furent emis en 
date des 29 janvier 2014 el 5 fevrier 2014. 

Face a cela, les societes deciderent, par le biais de leur conseil Me Geoffrey 
SCARD0N1, de fair e une demande de remise gracieuse en date du 24 fevrier 2014. 

Depuis cette date cependant, et apres analyse du dossier, les gerants de el out 

etc mis en possession d'un faisceau d'indices concordants etablissant I'envoi de la demande 
d'application du regime d'integration fiscale, tels qu'ils vous seront exposes ci-apres. 

Les societes soussignees demandent des lors un reajustement du montant de limpot 
par application du regime d'integration fiscale, et ce pour les motifs exposes ci-apres. » ; 

Considerant, d'un point de vue juridique, que la requerante tend a corroborer ses 
enonciations, tout comme elle ne se lasse pas de tdcher de faire passer ses proposition et 
souhait, notamment a I'aide des arguments et developpements suivants : 

« Aucune exigence de forme, relative a I'envoi de cette demande, n'est exigee par la 
loi. 


En lespece, nous aimerions attirer votre attention sur le fait, non seulement, qu'il ne 
fait aucun doute que Vintention des societes mere et fille d'opter pour le regime de 
lintegration fiscale a ete manifestee des la mise en place de la transaction, mais aussi et 
surtout que, en droit, les elements factuels du dossier tels que nous les exposons suffisent a 
attester lefait que la demande a bien ete introduite aupres de vos services. 

En effet, la demande d’accord fiscal prealable pour les societes .... et a ete discutee 

avec M. (...) en juillet 2009, puis approuvee par celui-ci en sa qualite de prepose du bureau 
d'imposition Societes (...) le 31 aout 2009. Pour rappel, cette demande d'accord fiscal 
prealable couvrait ab initio le fait que les societes entendaient beneficier du regime de 
lintegration fiscale. 

Des lors, en approuvant la demande ecrite d'accord fiscal prealable, votre 
administration a, ipso facto, volontairement accepte le principe de la mise en place du regime 
de lintegration fiscale enfaveur des societes et 

II convient d' observer que, priver la societe du benefice de lintegration fiscale, revient 
a remettre en cause linteret de lensemble de loperation qui est alors depourx’ue de toute 
raison d’etre, et pour cause puisqu’il en resulte une imposition de EUR .... 

En tout etat de cause, une demande ecrite conjointe de consolidation a bien ete fail e 
par la societe mere, , et safiliale, le 13 aout 2009. 

Cette demande a ete envoyee par courrier simple, de sorte que les societes ne 
disposent pas de la preuve formelle de reception par vos services. 

Cependant, les attestations testimoniales redigees par Messieurs .... et .... (...) 
confirment que ces derniers se souviennent parfaitement avoir signe la demande ecrite 
conjointe du 13 aout 2009 et avoir remis une copie de ce courrier a leur collaboratrice, 
Madame ...., pour quelle la depose aupres de la reception pour sa collecte et livraison 
ulterieure par le prestataire postal .... S.A.. 
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Ces affirmations sont corroborees par les feuilles de temps de .... qui demontrent que 
des prestations concordantes (« various correspondence ») ont ete effectuees a cette date (...). 

A toutes fins utiles, il y a lieu de souligner que cette demande a ete envoyee ensemble 

avec les volumineux statuts des societes et , qui etaient verses en annexe de la 

demande ecrite conjointe. II ne serait des lors pas impossible que vos sendees client pu, par 
megarde, egarer ou classer au mauvais endroit cette demande. 

Les modalites prevues a I'article 164bis de la Loi concernant I'lmpot sur le Revenu ont 

des lors bien ete respectees. Partant, les societes et sont a admettre au benefice clu 

regime de I'integration fiscale et le montemt de I'impdt du par les societes, doit etre revu a la 
baisse et reajuste conformement aux declarations fiscale s de ces dernieres. » ; 

Considerant que meme si les assertions de la requerante, deborclantes d'entrain et de 
creativite, incitent vivement a la riposte, il n 'en demeure pas moins qu'il y a pleinement lieu de 
negliger comme superfetatoires les serieux doutes a propos de la veracite de ses enonciations, 
ainsi que de laisser de cote comme inappropriees et peu utiles les contradictions cruciales 
s'en degageant, eu egard au fait que tout debat a propos clu respect et de la conformite 
eventuelle aux dispositions clu §171 AO s'avere dorenavant oiseux face aux explications et 
considerations subsequentes ; qu'd pur titre d' information, les modalites clu §171 AO ont 
trait, entre autres, aufait qu'il incombe au contribuable de fournir la preuve de Vexactitude de 
ses declarations ; qu'en cas de contestations emises par V Administration des contributions 
directes sur la declaration et les indications faites par le contribuable, celui-ci est legalement 
tenu a faire parx’enir a l' administration les renseignements et explications demandes, etant 
clonne que la charge de la preuve de I'exactitude des declarations faites pese desormais sur lui 
(Tribunal administratif du 17 octobre 2007, n° 22366) ; 

Considerant qu'en ce qui concerne plus particulierement les modalites du regime 
d'integration fiscale en general, il importe de mettre en exergue que toute decision relative a 
ladmission d'un groupe de societes au regime de I'integration fiscale doit etre qualifiee de 
decision distincte de Timposition meme ; que des lors, un recours contentieux dirige 
exclusivement contre des bulletins d'impot stricto sensu, ne peut pas, independamment de 
l' argumentation deployee a son appui, etre considere comme demande de reexamen d'une 
decision anterieure de refus de T application clu regime de I'integration fiscale, en raison du 
caractere independant de cette decision (Cour administrative clu 28 avril 2011, n° 27626C) ; 

Considerant encore que clans la mesure ou le regime de I'integration fiscale constitue 
une faculte pour les contribuables pour laquelle ils peuvent opter et ou la loi clu 21 decembre 
2001 portant reforme de certaines dispositions en matiere des impots directs et indirects a 
aboli la condition de Vincorporation des filiales clans la societe mere clu point de vue 
economique et de Torganisation et le pouvoir d' appreciation afferent clu Ministre cles 
Finances, le regime d'integration fisccde doit etre qualifie au moins depuis lors de clroit pour 
les contribuables qui reponclent aux conditions materielles fixees par I'article 164bis L.I.R., de 
maniere que le pouvoir d'agrement confere au bureau cl'imposition est ci quedifier de 
competence liee en ce sens qu'il n'est appele qu'd verifier le respect par les societes incluses 
clans le perimetre de I'integration fiscale clesclites conditions materielles ; qu'en outre, le 
regime de I'integration fiscale doit etre qualifie d'avantage enfaveur des contribuables vises ; 
que par voie de consequence, une decision clu bureau d'imposition quant a Tadmission cl'un 
groupe defini de societes au regime de I'integration fiscale cloit etre qualifiee de « Bescheid 
iiber sonstige Steueri’ergUnstigungen, auf deren Gewdhrung oder Belassung ein 
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Rechtsanspruch besteht » au sens du § 235, n° 5 AO et une telle decision doit etre contestee, 
au vceu du § 228 AO, d trovers une reclamation introduite devant le directeur (Cour 
administrative du 28 avril 2011, n° 27626C) ; 

Considerant qu'en V occurrence aucune decision a propos de l' admission eventuelle de 
la requerante au regime de V integration fisccde n'a etc r endue jusqu'd present par le bureau 
d'imposition, du fait que celui-ci s'est trouve, selon ses indications, dans I'impossibilite 
materielle d'en fournir une, aucune demande ne lui ayant etc adressee a ce jour de la part de 
la reclamante ; que toute cette discussion afferente a la remise en bonne et due forme d'une 
demande prealable (cf § 171 AO) s'avere cepenclant oiseuse du fait que la problematique qui 
lentoure se situe dorenavant a un tout autre niveau ; qu'il importe dans cet ordre cl'idees 
d'analyser Vimpact de la remise par la requerante des declarations litigieuses avant qu'elle 
n'eut regu une reponse ecrite officielle de la part du bureau d'imposition a sa demande 
prealable ; 

Considerant plus particulierement a ce titre que s'il est certes vrai, a I'instar de ses 
propres dires, que la reclamante s'est consacree avec un devouement meticuleux a la 
recherche de V ensemble des justificatifs qu'elle soumet en tant qu' annexes aux mains du 
directeur afin de demontrer la remise en bonne et due forme et, surtout, en temps utile de sa 
demande ecrite prealable en vue de Vadmission au regime d'integration fisccde, il ne reste, 
certes, pas moins vrai qu'une veritable investigation telle qu'elle l' a menee, aurait avec grande 
certitude du reveler que la piece la plus primordiale, a savoir justement la lettre reponse a sa 
pretendue demancle prealable qui aurait du lui etre communiquee de la part du bureau 
d'imposition, fut-elle positive ou negative, faiscdt defaut ; 

Considerant qu'il existe des lors deux elements constitutifs qu'il importe de mettre en 
exergue, d'un cote le fait que la decision a propos de Vadmission eventuelle au regime 
d'integration fiscale, decision emanant du bureau d'imposition, s'avere une decision 
contestable en soi et clisjointe de Vensemble cles impositions qui en tiennent compte, et, de 
I'autre cote, le fait que Vadmission au regime de Vintegration fiscale est subordonnee a une 
demande ecrite conjointe de la societe mere ou de Vetablissement stable indigene et des 
filiales visees, cette demande etant a introduire aupres de V Administration des contributions 
directes avant la fin du premier exercice de la periocle pour laquelle le regime d'integration 
fiscale est demande ; qu'inversement, un deled precis endeans lequel le bureau d'imposition 
est legalement tenu d'y repondre n' existe d'ailleurs point ; 

Considerant qu'en toute logique, la reponse du bureau d'imposition doit 
necessairement inten’enir avant la remise cles declarations fiscales qui en sont concernees, 
Vhypothese inverse menant le contribuable clans une situation d'imperitie pure et simple qui 
s'avere non seulement inequitable et insoutenable mais qui, par ailleurs, se doit d'etre evitee 
soigneusement pour constituer une entrave a tout deroulement sans faille et sans accroc cles 
processus et mecanismes administratifs, le tout clans le but de proteger le contribuable 
desireux de beneficier cles avemtages de Varticle 164bis L.I.R. ; 

Considerant que la reclamante, hautement specialisee clans le domaine de la 
legislation fiscale et sans nul cloute en parfaite conncdssance cles finesses juricliques afferentes 
aux modalites et dispositions de Varticle 164bis LJ.R., s'est naturellement vue contrcdnte 
d'etudier le dossier jusque clans le moindre detail avant de dresser et de remettre les 
declarations litigieuses ; qu'elle a done, parait-il, remis les declarations fiscales afferentes 
aux annees 2009, 2010 et 2011 en parfaite conncdssance de cause, le fait que la reponse du 
bureau d'imposition a sa pretendue demande ecrite prealable clatcmt apparemment du 29 
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septembre 2008 et constituant certainement le document decisif die Vespece ne lui etant pas 
encore parx’enue, semble ne pas trop I'avoir inquietee ; 

Considerant, derechef et en guise de conclusion, que la decision du bureau 
d'imposition quant a Vadmission d'un groupe defini de societes au regime de I'integration 
fiscale doit etre qualifiee de « Bescheid iiber sonstige Steuen’ergiinstigungen, auf deren 
Gewdhrung oder Belas sung ein Rechtsanspruch besteht » au sens du § 235, n° 5 AO et une 
telle decision doit etre contestee, au vceu du § 228 AO, a travers une reclamation introduce 
devant le directeur ; que celle-ci est disjointe cles impositions (et des lors cles reclamations 
eventuelles contre ces impositions) qui s'appuyent, le cas echeant, sur elle ; que la presente 
instance s'avere done, dans le cadre de reclamations contre les bulletins des annees 2009, 
2010 et 2011, dans Vimpossibilite materielle de trancher sur la question de Vadmission de la 
reclamante au regime de I'integration fiscale ; que pour le surplus, les impositions sont 
conformes a la loi et auxfaits de la cause et ne sont d'ailleurs pas autrement contestees ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme, 

les rejette comme non fondees. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 6 aout 2014, la 
societe .... et la societe .... ont introduit un recours tendant a la reformation de ladite decision 
du directeur du 16 juin 2014. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. 
de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites, 
respectivement contre un bulletin de l’impot commercial communal. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation dirige 
contre la decision du directeur. 

A titre liminaire, il y a lieu de relever que si tant la societe .... et la societe .... ont 
introduit une reclamation aupres du directeur contre les bulletins de l’impot sur le revenu des 
collectivites et contre les bulletins de la base d’assiette de l’impot commercial communal des 

annees 2009, 2010 et 2011 tous emis en date du 29 janvier 2014 a l’egard de la societe , ce 

dernier n’a cependant examine dans la decision critiquee que la reclamation a l’egard de la 

societe sans pour autant se prononcer a l’egard de la societe S’agissant en l’espece 

d’un recours dirige contre une decision du directeur ayant statue sur le bien-fonde d’une 
reclamation contre des bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot 
commercial communal refusant le regime de I’integration fiscale au sens de Particle 164bis 

LIR, la societe , societe mere de la societe dispose d’un interet a agir dans la presente 

affaire. 


Le recours en reformation, par ailleurs introduit dans les formes et delai de la loi, est 
recevable. 


8 



Si la partie defenderesse ou un tiers interesse ne comparait pas dans le delai prevu a 
l’article 5 de la loi du 21 juin 1999 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal statue neanmoins a l'egard de toutes les parties. 3 . 

Les demanderesses font tout d’abord valoir que le directeur reconnaitrait dans la 
decision deferee que le regime d'integration fiscale se qualifierait de regime de droit pour les 
contribuables qui repondent aux conditions materielles fixees par l'article 164bis L.I.R. de 
sorte que le pouvoir d'agrement confere au bureau d'imposition serait a qualifier de 
competence liee. Or, elles indiquent qu’a la lecture du texte de 1’article 164bis precite, aucune 
exigence de forme particuliere ne serait specifiee quant a la decision du bureau d'imposition. 
Elles precisent que si, pour la demande conjointe de la societe mere et des filiales, un ecrit 
serait exige, il en irait differemment pour la reponse du bureau d'imposition. Elles font valoir 
qu’en l’absence de regies particulieres de forme, les dispositions generales de la loi generate 
des impots seraient applicables. Ainsi, le §91 alinea 2 AO dispose que « Einem Anwesenden 
kann eine Verfiigung mtindlich bekanntgegeben werden » de sorte a en conclure que la 
decision du bureau d'imposition d'admission des societes du groupe au regime d'integration 
fiscale aurait pu etre valablement rendue oralement, en pleine conformite avec les principes du 
droit administratif general. En l'espece, elles indiquent que le prepose du bureau d'imposition 
de l’epoque leur aurait fait oralement part de son accord quant a la demande d’integration 
fiscale sollicitee par elles-memes pendant l'une de ses reunions avec leur conseil fiscal. Elles 
indiquent par ailleurs avoir adresse le 13 aout 2009 au bureau d'imposition une demande 
conjointe d'application du regime d'integration fiscale qui aurait ete approuvee, a tout le moins 
implicitement, le 31 aout 2009 lors de l'approbation de l'accord fiscal prealable par ledit 
prepose a la suite de laquelle, les declarations fiscales auraient ete etablies. 

A titre subsidiaire, les demanderesses font valoir que les bulletins litigieux 
emporteraient decision implicite de rejet de la demande d'admission au regime d'integration 
fiscale qui constituerait une decision distincte de l'imposition elle-meme. Elles font plaider 
qu’etant donne qu’aucune exigence de forme ne serait prescrite par 1’article 164bis L.I.R., rien 
n'empecherait de considerer que la decision soit contenue de maniere implicite dans les 
bulletins litigieux. Elles considerent, en effet, par le fait de liquider l'impot en refusant de tenir 
compte de l'integration fiscale, le bureau d'imposition aurait exprime, certes de maniere 
implicite, mais neanmoins univoque, sa decision de ne pas admettre les societes du groupe a 
pouvoir beneficier du regime d'integration fiscale. Par ailleurs, elles rappellent que le silence 
de l'administration ne serait pas considere comme decision implicite de refus en matiere fiscale 
qui serait attaquable en tant que telle au contentieux de sorte qu’elles n’auraient pas d’autre 
choix que de prendre acte des bulletins litigieux qui materialiseraient de maniere univoque la 
decision du bureau d'imposition de ne pas admettre le groupe comme beneficiaire du regime 
d'integration fiscale, pour pouvoir introduire sa reclamation devant le directeur. A titre encore 
plus subsidiaire, elles exposent que les conditions posees par Particle 164bis L.I.R. seraient 
donnees en l’espece sans qu’il ne soit necessaire d’avoir egard a la demande adressee le 13 
aout 2009, par courrier simple, a l’administration des Contributions directes. Elles concluent 
qu’independamment de la question de savoir si ledit courrier a bien ete receptionne par 
l’administration des Contributions directes, il existerait un faisceau d’indices concordants qui 
demontrerait l’envoi de la lettre du 13 aout 2009 de sorte que les conditions de l’article 164bis 
precitee auraient bien ete respectees. 


trib. adra. 29 raai 2000 n°11603 du role, Pas. adm. 2015. V° Procedure contentieuse, n° 753 
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L’ article 164bis LIR dispose que « (1) les societes de capitaux residentes pleinement 
imposables, dont 95% au moins du capital est detenu directement ou indirectement par une 
autre societe de capitaux residente pleinement imposable ou par un etablissement stable 
indigene d’une societe de capitaux non residente pleinement imposable a un impot 
correspondant a 1’ impot sur le revenu des collectivites, peuvent, sur demande, etre integrees 
fiscalement dans la societe mere ou dans V etablissement stable indigene, de fag on a fair e 
masse de leurs resultats fiscaux respectifs avec celui de la societe mere ou de V etablissement 
stable indigene. 

(2) Lorsque la participation est detenue d’une fag on indirecte, ilfaut que les societes, 
par I’intermediaire clesquelles la societe mere ou l’ etablissement stable indigene detient 95% 
du capital de lafiliale dont V integration fiscale est demandee, soient des societes de capitaux 
residentes pleinement imposables. La condition du taux de participation de 95% doit etre 
remplie d’une fag on ininterrompue a partir du debut du premier exercice d’ exploitation pour 
lequel le regime d’ integration fiscale est demande. 

(3) Au cas ou le taux de participation prevu a Valinea ler n'est pas atteint, le regime 
d’ integration fiscale peut neanmoins etre accorde exceptionnellement au profit d’un groupe de 
societes lorsque, sur avis du Ministre des Finances, ladite participation est reconnue comme 
particulierement apte a promouvoir I'expansion et l' amelioration structurelle de leconomie 
nationale. Dans ce cas, I'integration financiere doit cependant atteindre 75% au moins et les 
actionnaires minoritaires representant au moins 75% de la quote-part du capital non detenue 
par la societe mere ou par l’ etablissement stable indigene, doivent acquiescer au regime 
d'integration fiscale. (...)». 

II se degage du libelle de l’article 164bis LIR qu’il autorise I’integration fiscale de 
societes filiales, remplissant certaines conditions, dans leur societe mere ou dans 
1’ etablissement stable indigene de leur societe mere. II permet ainsi un regime d’imposition du 
benefice consolide d’un groupe de societes, impliquant une compensation verticale de resultats 
a condition de 1’ existence d’un taux de detention de 95% voire de 75% du capital de la societe 
filiale par la societe mere. 

Selon la Circulaire du directeur des contributions L.I.R. n° 164bis/l du 27 septembre 
2004, l’objectif de 1’ article 164bis L.I.R. est de permettre a un groupe de societes d’opter, dans 
des conditions determinees, pour une sorte d’imposition consolidee des societes du groupe ou 
de certaines seulement, sans pour autant mettre en cause l’autonomie patrimoniale des societes 
concemees au regard du droit des societes. Ladite circulaire indique que le regime 
d’integration fiscale constitue ainsi une entorse a la regie de droit fiscal interdisant toute 
compensation ou transfert de resultat entre societes liees. En effet, 1’ article 164 L.I.R. dispose 
a ce sujet que tout transfert de benefice a un associe, societaire ou interesse constitue une 
distribution de benefice inapte a diminuer la base d’imposition dans le chef de la societe 
distributrice. Ladite circulaire fait encore etat de ce que l’article 164bis L.I.R. ne vise pas a 
instaurer une base legale pour l’imposition du resultat consolide au sens propre d’un groupe de 
societes (a determiner necessairement sur la base de comptes consolides), mais se limite a 
permettre aux societes interessees de regrouper ou de compenser leurs resultats fiscaux 
pendant la periode d’application du regime d’integration fiscale. Elle releve encore qu’a partir 
de l’annee d’imposition 2002, l’accord du ministre de l’Economie, exigible pendant les annees 
d’imposition 1991 a 2001, ne doit plus etre sollicite, dans le but de simplifier la procedure 
administrative. 
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Quant aux modalites afferentes a la demande en obtention du benefice du regime 
d’integration fiscale, l’article 164 bis L.I.R. dispose que « (4) Le regime d’ integration fisccile 
est subordonne a une demande ecrite conjointe de la societe mere ou de l’ etablissement stable 
indigene el des filiales visees. La demande est a introduire aupres de V Administration des 
contributions directes avant la fin du premier exercice de la periode pour laquelle le regime 
d'integrcition fiscale est demande, periode devant couvrir au moins 5 exercices 
d’ exploitation. ». 

Ainsi, le regime d’integration fiscale, qui « constitue ainsi une entorse a la regie de 
droit fiscal interdisant toute compensation ou transfert de resultat entre societes liees » tel que 
la circulaire sus-visee le releve est subordonne a une demande ecrite conjointe de la societe 
mere ou de 1’ etablissement stable indigene et des filiales visees. 

II est constant en cause pour ressortir des pieces et elements soumis a l’examen du 
tribunal que la societe detient 100% du capital de la societe 

Force est au tribunal de constater que l’objet du present recours est la reformation de la 
decision directoriale du 16 juin 2014 et la cause de cette voie de recours reside dans 
1’ affirmation de la non-conformite a la loi des cotes d’impot fixees par les differents bulletins 
litigieux. En effet, les demanderesses reprochent en substance au directeur de ne pas etre 
revenu sur la decision du bureau d’imposition du 29 janvier 2014 materialisee par les bulletins 
concemes ayant refuse de leur faire beneficier du regime d’integration fiscale qui aurait ete 
sollicite par courrier du 13 aout 2009 dont la preuve de l’envoi et de la reception demeurent 
contestees aux termes de la decision deferee. 

II se pose des lors la question de savoir si un recours contre une decision du directeur 
ayant statue sur une reclamation contre des bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites 
et de l’impot commercial communal peut valablement deferer au juge administratif une 
decision de refus d’acces au regime de l’integration fiscale. 

Or, la Cour administrative s’est prononcee par arret du 28 avril 2011 portant le numero 
27626C 4 du role en ce sens qu’une decision relative a l’admission d’un groupe de societes au 
regime de l’integration fiscale doit etre qualifiee de decision distincte de l’imposition meme. 
La Cour a ainsi precise que 1’ article 164bis LIR prevoyait dans sa teneur initiale que le 
benefice de 1’ integration fiscale etait accorde par un agrement du ministre des Finances et cet 
agrement constituait partant une decision autonome distincte des impositions des societes 
concemees et donnant suite a une demande particuliere en ce sens. La Cour a indique que si la 
loi du 21 decembre 2001 portant reforme de certaines dispositions en matiere des impots 
directs et indirects a supprime cette competence du ministre des Finances afin de « faciliter la 
procedure de V octroi du regime de l’ integration fiscale » 5 et si la competence afferente a ete 
implicitement reconnue aux bureaux d’imposition, rien n’ indique que le legislateur ait, a ce 
moment, egalement entendu abolir le caractere autonome de la decision sur 1’ admission au 
regime de l’integration fiscale, lequel caractere decoulant encore necessairement du fait 
qu’une telle decision porte sur un certain nombre d’annees d’imposition et qu’elle concerne 
une pluralite de societes imposables relevant, le cas echeant, de la competence de differents 
bureaux d’imposition. 


4 Cour adm. 28 avril 2011, n° 27626C du role. Pas. adm. 2015, V° Impots, n° 414 

5 projet de loi portant reforme de certaines dispositions en matiere des impots directs et indirects, doc. pari. 4855, 
commentaire des articles, p. 131 
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La Cour en a deduit que les actes decisionnels contestes a travers la reclamation de la 
societe concernee aupres du directeur et son recours contentieux, meme si celui-ci etait 
formellement dirige contre la decision directoriale deferee, seraient, en realite, les bulletins de 
l’impot sur le revenu des collectivites et les bulletins de l’impot commercial communal. La 
Cour en a conclu qu’il se degagerait de l’analyse du contenu de ces bulletins qu’ils 
represented des bulletins d’impot strictu sensu qui se limitent a fixer les bases d’imposition et 
a liquider l’impot sur le revenu des collectivites ou l’impot commercial communal en 
consequence pour chacune des annees d’imposition concernees et qu’ils ne comportent aucune 
mention permettant de conclure qu’ils vehiculeraient, au-dela de l’objet d’un bulletin d’impot 
strictu sensu , egalement une decision separee portant sur l’application du regime d’integration 
fiscale a la societe concernee. La Cour a encore ajoute que ces bulletins se confineraient plutot 
a tirer les consequences de la decision de refus d’admission au regime de l’integration fiscale, 
en procedant aux impositions individuelles de la societe concernee pour les annees 
d’imposition en cause sans comporter une nouvelle decision sur son admission ou non 
ensemble avec d’autres societes du meme groupe au regime de l’integration fiscale. 

La Cour a ainsi retenu qu’ au-dela de la motivation de la decision directoriale deferee, 
le recours contentieux, dirige exclusivement contre des bulletins d’impot strictu sensu , n’a pas 
pu deferer directement au juge administratif une decision administrative du bureau 
d’imposition ayant pour objet 1’ admission ou non de la societe concernee, avec d’autres 
societes residentes du meme groupe, au regime de l’integration fiscale. 

Etant donne qu’en l’espece, les demanderesses reprochent en substance au directeur de 
ne pas etre revenu sur la decision du bureau d’imposition du 29 janvier 2014 materialisee dans 
les bulletins concemes ayant refuse de les faire beneficier du regime d’integration fiscale qui 
aurait ete sollicite par courrier du 13 aout 2009 dont elle ne seraient pas en mesure de 
rapporter la preuve de 1’ envoi face aux contestations de 1’ administration des Contributions 
directes, les principes degages par la Cour dans 1’ arret precite ont vocation a s’appliquer au cas 
d’espece, mutatis mutandis. 

II est constant en la cause que suite au courrier du prepose du bureau d’imposition du 

17 decembre 2013 informant la societe qu’il envisageait de s’ecarter sur differents points de 

la declaration fiscale de « Vannee [2007] », l’lnspecteur principal du bureau d’imposition 
confirma aux termes du courrier, precite du 10 janvier 2014 a la societe .... son refus de 
1’ application du regime d’integration fiscale prevu a 1’ article 164bis L.I.R.. Ainsi de la meme 
maniere que dans 1’ arret precite de la Cour administrative, le present recours contentieux, 
dirige contre une decision du directeur prise sur reclamation dirigee a l’encontre des bulletins 
d’impot, n’a conformement aux principes ci-avant degages par la Cour administrative dans 
ledit arret, tels qu’ils sont applicables en l’espece, pas pu deferer directement au tribunal de 
ceans une decision administrative du bureau d’imposition ayant pour objet 1’ admission ou non 
des demanderesses au benefice du regime d’integration fiscale, laquelle decision dev ant etre 
qualifie de decision distincte de 1’ imposition meme. 

II s’ensuit que c’est a juste titre que le directeur a pu rejeter la reclamation des 
demanderesses et confirmer 1’ imposition telle qu’operee par les bulletins emis le 29 janvier 
2014 dans la mesure ou les demanderesses ne peuvent se prevaloir d’une decision leur 
octroyant le benefice du regime d’integration fiscale, la question de la preuve de l’envoi d’une 
demande formelle y afferente n’etant pas pertinente dans le cadre du present litige qui, tel que 
retenu ci-avant, a comme objet 1’ imposition individuelle des demanderesses et non pas 
1’ admission ou non au benefice du regime d’integration fiscale. 
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La demande en allocation d’une indemnite de procedure d’un montant de 3.000 euros 
formulee par les demanderesses est a rejeter au vu de Tissue du litige et etant donne qu’elles 
omettent de specifier la nature des sommes exposees non comprises dans les depens et qu’elles 
ne precisent pas en quoi il serait inequitable de laisser des frais non repetibles a la charge de la 
partie demanderesse. 

II suit de T ensemble des considerations qui precedent que le recours est a rejeter 
comme non fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
se declare competent pour connaitre du recours en reformation ; 
le declare recevable en la forme ; 
au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure d’un montant de 3.000 
euros formulee par les demanderesses ; 

condamne les demanderesses aux frais. 

Ainsi juge par : 

Anne Gosset, premier juge, 

Paul Nourissier, juge, 

Daniel Weber, juge 

et lu a l’audience publique du 13 juillet 2015 par le premier juge, en presence du greffier 
Monique Thill 


s. Monique Thill 


s. Anne Gosset 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 16.07.2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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